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Pflanzenschutzgeräte für geringen Wasseraufwand 
Plant protection equipment tor low water volume application 
Von H. Kohsiek und H. Lyre 
Zusammenfassung 
Die Biologische Bundesanstalt steht der Entwicklung von 
Geräten bzw. Anwendungsverfahren mit niedrigem Wasser­
aufwand aufgeschlossen gegenüber. Sie kann Mittel und 
Geräte aber nur auf Antrag prüfen. Im Falle der Pflanzen­
schutzgeräte mit niedrigem Wasseraufwand und der mit diesen 
auszubringenden Pflanzenschutzmittel müssen solche Anträge 
in Abstimmung zwischen Pflanzenschutzgeräte- und Pflanzen­
schutzmittelhersteller gestellt werden, wenn sie Aussicht auf 
Erfolg haben sollen. 
Abstract 
The Federal Biological Research Centre welcomes the development of 
equipment and application techniques for low amounts of water. Plant 
protection products and equipment can only be tested after submitting 
application forms to this authority. In the case of plant protection 
equipment for low amounts of water and plant protection products to 
be applied with it such application forms have to be agreed by the 
manufacturers of plant protection equipment and of the plant protec­
tion products concerned. An agreement is a prerequisite for clearance 
and including the amount of water to be used in the labe!. 
Einzelne Pflanzenschutzgeräte-Hersteller bieten in jüngerer 
Zeit Geräte an, mit denen Pflanzenschutzmittel angeblich 
problemlos mit einem Wasseraufwand ausgebracht werden 
können, der erheblich niedriger ist als der bei den von der 
BBA anerkannten Spritz- und Sprühgeräten, z. B. 25 1/ha im 
Ackerbau, 50 1/ha im Obstbau, bis 150 1/ha im Weinbau. 
Auch sollen diese Geräte eine Einsparung von Pflanzen­
schutzmitteln ermöglichen, die bis zu 50 % betragen soll. 
Die Biologische Bundesanstalt begrüßt die Entwicklung 
solcher Geräte bzw. Anwendungsverfahren. Denn es ist denk­
bar, daß die Einsparung von Wasser un.d die Verringerung des 
Pflanzenschutzmittel-Aufwandes aus ökonomischer und öko­
logischer Sicht vorteilhaft sein kann. 
Jedoch ist zu bedenken, daß im Zulassungsverfahren Pflan­
zenschutzmittel lediglich in den Anwendungen und Verfahren 
geprüft werden, wie sie im Antrag auf Zulassung vom Antrag­
steller genannt worden sind. Hinsichtlich der Anwendungsver­
fahren ist dies in der Regel das Spritzverfahren, teilweise auch 
das Sprühverfahren (wie z. B. im Weinbau), mit den von der 
Biologischen Bundesanstalt anerkannten Bodengeräten. Bei 
Prüfungen auf Bienengefährlichkeit wird grundsätzlich die 
höchste im Antrag genannte Anwendungskonzentration 
zugrunde gelegt. Diese deckt aber in der Regel nicht die in der 
Praxis angewendeten hohen Konzentrationen ab, so daß sich 
hieraus ein Verstoß gegen § 1 Abs. lb der Bienenschutzver­
ordnung ergibt. 
Wer Pflanzenschutzmittel in einer anderen als im Zulas­
sungsverfahren geprüften Weise ausbringt - und das ist bei 
den hier gemeinten Geräten zur Zeit der Fall - kann nicht 
sicher sein, daß die in § 8 Abs. 1 des Pflanzenschutzgesetzes 
(1) genannten Kriterien, die Voraussetzung für die Zulassung
waren, noch erfüllt sind. Denn man muß davon ausgehen, daß
jede Veränderung der Anwendungsparameter bei Pflanzen­
schutzmitteln auch eine Veränderung ihrer Einflüsse auf Ziel­
organismen, Nichtzielorganismen, Rückstände im Erntegut,
Boden und Wasser, den Anwender selbst sowie auf die
Umwelt insgesamt nach sich ziehen kann.
Zu bedenken ist ferner, daß die Ausbringung von Pflanzen­
schutzmitteln mit solchen Geräten oder Verfahren als nicht im· 
Einklang mit der Gebrauchsanleitung stehend angesehen wer­
den kann, wenn diese Art der Anwendung im Zulassungsver­
fahren für die Pflanzenschutzmittel nicht geprüft ist. Nach § 6 
des in Vorbereitung befindlichen Pflanzenschutzgesetzes (2) 
aber dürfen Pflanzenschutzmittel nicht angewendet werden, 
soweit der Anwender damit rechnen muß, daß ihre Anwen­
dung schädliche Auswirkungen auf die Gesundheit von 
Mensch oder Tier oder auf Grundwasser oder sonstige erhebli­
che schädliche Auswirkungen insbesondere auf den Natur­
haushalt hat. 
Was ist zu tun? 
Pflanzenschutzgeräte- und Pflanzenschutzmittel-Hersteller 
müssen sich zusammenfinden, um in einer „konzertierten 
Aktion" die in Rede stehenden Geräte dem Anerkennungs­
verfahren und die Pflanzenschutzmittel, die mit diesen Gerä­
ten ausgebracht werden sollen, dem Zulassungsverfahren bei 
der Biologischen Bundesanstalt zuzuführen. 
Der Biologischen Bundesanstalt wird zuweilen vorgewor­
fen, sie fördere solche Prüfungen nicht in gebührender Weise. 
Die Kritiker aber übersehen dabei, daß für die Prüfung von 
Pflanzenschutzmitteln im Zulassungsverfahren der Grundsatz 
gilt, daß sich das Applikationsverfahren beim Prüfmittel nach 
den Angaben des Antragstellers, beim Vergleichsmittel nach 
dessen Gebrauchsanweisung richtet. Dies ergibt sich aus § 7 
Abs. 3 Pflanzenschutzgesetz (1). Weder aus § 8 noch aus 
anderer Stelle des Gesetzes ließe sich die Ermächtigung für die 
Biologische Bundesanstalt ableiten, sie könne Pflanzenschutz-
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mittel nach Gutdünken prüfen oder solche Mittel mit reduzier­
tem Flüssigkeitsaufwand und erhöhter Konzentration unter 
Berücksichtigung spezieller Geräte von der Prüfung im Zulas­
sungsverfahren ausschließen. 
Auch steht der in den BEA-Richtlinien (3) z. B. für die 
Prüfung von Rebschutzmitteln (Reihe 22) vielfach gegebene 
Hinweis Die Wasseraufwandmenge ist nach den örtlichen 
Erfahrun��n zu bemessen" Prüfungen der in Rede stehenden 
Art nicht entgegen. Dieser Hinweis gilt für das Spritzverfah­
ren und ist erforderlich für den Fall, daß der Antragsteller 
keinen Flüssigkeitsaufwand angegeben hat. Denn der Spritz­
flüssigkeitsaufwand variiert z. B. im Weinbau je nach Erzie­
hungsart in den bestimmten Anbaugebieten stark. Ein „Stan­
dardwasseraufwand" - wie z. B. bei Prüfungen von Mitteln im 
Ackerbau - kann deshalb hierfür nicht angegeben werden. 
Quellen 
(1) Pflanzenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Oktober 1975 (BGB! I S. 2591; 1976 I S. 1059; 1979 I S. 652), geändert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juni 1978 (BGB! I S. 749).
(2) Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz).
Deutscher Bundestag 10. Wahlperiode. Drucksache 149/86 vom 28. 3. 
86. 
(3) Richtlinien für die amtliche Prüfung von Pfl�nzenschutzmitteln.
Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwutschaft Berhn und 
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Mitteilungen 
Die Abteilung für Pflanzenschutzmittel und Anwendungs­
technik der Biologischen Bundesanstalt gibt bekannt: 
Richtlinien und Merkblätter für die Prüfung von Pflanzen­
schutzmitteln im Zulassungsverfahren 
Eine Zusammenstellung aller Richtlinien für die praktische Prüfung 
der physikalischen Eigenschaften und der Wirksamkeit von Pflanzen­
schutzmitteln wurde letztmals in dieser Zeitschrift (Nachnchtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd. Braunschweig 29, 1977, 28-30) veröffentlicht. 
Danach folgten regelmäßig Hinweise auf Neuerscheinungen. . .. .Nunmehr folgt wieder eine Zusammenstellung aller zur Zett gult1-
gen Richtlinien und Merkblätter, Stand August 1986. 
1. Richtlinien für die praktische Prüfung auf Wirksamkeit
Hier ist zu unterscheiden zwischen 
a) gedruckten Richtlinien auf grünem Papier, in der nachstehenden
Liste ohne Kennzeichnung;
b) gedruckte Richtlinien auf weißem Papier, mit * gekennzeichnet;
c) vorläufige Richtlinien, hektographiert, mit •• gekennzeichnet.
Die unter a) genannten Richtlinien sind zu beziehen bei ACO­
Druck GmbH, Hinter dem Turme 7, Postfach 11 43 in 3300 Braun­
schweig; Tel. (05 31) 5 52 36. 
Die unter b) und c) genannten Richtlinien werden in Einzelexem­
plaren von der Abteilung für Pflanzenschutzmittel und Anwendungs­
technik der Biologischen Bundesanstalt abgegeben. 
Reihe 1/Allgemeines zur Pflanzenschutzmittelprüfung 
Erscheinungs­
Monat/J ahr 
Erschienen im Nachrichtenbl. Dt. Pflan- 02/77 
zenschutzd. • * 
Reihe 2/Physikalische Eigenschaften von Pflanzenschutzmitteln 
2-1 Hinweis 12/85 
Reihe 3/Versuchsanlage und Versuchsauswertung 
3-1 Richtlinie für Planung, Durchführung 10/83 
und Auswertung von Versuchen mit 
Pflanzenbehandlungsmitteln, Teil 1: 
Versuchsplanung. 2. Auflage 
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Mitteilungen 153 
3-2
3-3
3-4 
3-8*
Richtlinie für Planung, Durchführung 
und Auswertung von Versuchen mit 
Pflanzenbehandlungsmitteln, Teil 2: 
Versuchsdurchführung 
Richtlinie für Planung, Durchführung 
und Auswertung von Versuchen mit 
Pflanzenbehandlungsmitteln, Teil 3: 
Auswertung des Einzelversuches 
Richtlinie für Planung, Durchführung 
und Auswertung von Versuchen mit 
Pflanzenbehandlungsmitteln, Teil 4: 
Sachregister, Tabellen 
Richtlinien für Anlage und Auswertung 
von Versuchen mit dem logarithmischen 
Spritzgerät Typ „Van der Weij" 
Reihe 4/Prüfungen von Fungiziden 
4 Prüfung von Fungiziden für den allge-
meinen Pflanzenschutz, Inhaltsver-
zeichnis 
4-1.1 Richtlinie für die Prüfung von Beizmit­
teln gegen Getreidekrankheiten 
4-1.1.2 Richtlinie für die Prüfung des Einflusses 
von Beizmitteln auf die Triebkraft bei 
Getreidesaatgut 
4-1.2* Richtlinien für die Prüfung von Beizmit­
teln gegen Cercospora beticola Sacc. 
(Blattfleckenkrankheit) an Rüben 
4-1.3 Richtlinie für die Prüfung von Beizmit­
teln gegen Auflaufkrankheiten bei Le­
guminosen und Mais 
4-1.3.1 Richtlinie für die Prüfung von Beizmit­
teln einschl. pilliertem Saatgut gegen 
Auflaufkrankheiten an Rüben 
4-1.4 Richtlinie für die Prüfung von Beizmit­
teln gegen Auflaufkrankheiten - insbe­
sondere Rhizoctonia solani Kühn - an 
Kartoffeln 
4-1.5 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den zur Beizung und/oder Bodenbe­
handlung gegen Pilzkrankheiten bei Blu­
menzwiebeln und -knollen 
4-2.1.1** Richtlinien für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Erysiphe graminis DC. (Ech­
ter Mehltau) an Getreide 
4-2.2.1 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Echte Mehltaupilze an Ge­
müse 
4-2.3.1 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Podosphaera leucotricha 
Salm. (Echter Mehltau) an Kernobst 
4-2.4.1 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Echte Mehltaupilze an Zier­
pflanzen 
4-2.5.1 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Sphaerotheca humuli Burr. 
(Echter Mehltau) an Hopfen 
4-3.1.1 ** Vorläufige Richtlinien für die Prüfung 
von Fungiziden gegen Kraut-und Braun­
fäule (Phytophthora infestans) an Kar­
toffeln 
4-3.1.2 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Peronospora tabacina Adam 
(Blauschimmel) an Tabak 
4-3.2.1 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Falsche Mehltaupilze an Ge­
müse 
4-3.3.3 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Phytophthora cactorum (Rhi­
zomfäule) an Erdbeeren 
4-3.3.4 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Phytophthora fragariae (Rote 
Wurzelfäule) an Erdbeeren 
4-3.4.1 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Falsche Mehltaupilze und Al­
bugo-Arten an Zierpflanzen 
4-3.5.1 Richtlinie für die Prüfung von Fungizi­
den gegen Pseudoperonospora humuli 
(Miyabe et Tak.) Wils. (Falscher Mehl­
tau) an Hopfen 
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